AUXILIO!!! Los peligros de un TLC “con dientes”.

NO a la “Integración Profunda Desbalanceada”

A pesar de haberse comprometido en el pasado a no ceder los límites del régimen que hoy tiene Colombia en términos de patentes y protección de datos, al día de hoy el gobierno parece verse obligado a sacar adelante el TLC lo antes posible, sin importar que no se hayan logrado acuerdos claros en algunos temas, y entre ellos en Propiedad Intelectual. 

Las consecuencias y los posibles riesgos de aceptar el acuerdo tal y como lo ha diseñado los EE.UU., o como lo aceptó Perú, han sido más que evidenciados por quienes se oponen y por los mismos hechos (no en vano los negociadores de dicha mesa han renunciado). Sin embargo, los costos no han terminado de contabilizarse.

Como bien lo dice el doctor Rudolf Hommes en su columna de opinión de “El Tiempo”, la economía política del TLC es perversa y “los consumidores, sobre todo los consumidores pobres, no se han percatado de la importancia del hecho, no tienen representantes que defiendan sus intereses y no han participado políticamente en la decisión”
. Pero a diferencia de lo que el ex ministro plantea, si el TLC sale adelante tal y como está, no será el triunfo de la gran mayoría (por lo menos no en el tema de la salud y el acceso a los medicamentos) y mucho menos una victoria de la democracia, porque así como “la mayoría de los colombianos rasos, no han tenido ni representación ni voz en el proceso”
 de oposición, tampoco la han tenido en el de aprobación.

En el tema particular de la protección a la propiedad intelectual en el mercado farmacéutico, más allá de las posibles pérdidas de bienestar relacionadas con el incremento de precios de los medicamentos, existen otros elementos de carácter institucional que pueden llegar a ser problemáticos.

Aún si decidimos entregar todas las banderas y firmar el acuerdo tal y como está, eso no garantizará su entrada en vigencia, hará falta, como vimos para el caso centroamericano, realizar toda una serie de reformas que permitan que el tratado se ejecute. “En Colombia se ha hablado, entre otras, de reformas a la Superindustria, para que tenga más dientes en materia de patentes, así como en normas del Invima que tienen que ver con protección de datos”
.

La exigencia de reformas de carácter institucional y normativo no es gratuita, responde a una directriz específica de los EE.UU. hacia la “Integración Profunda”, que consiste en que los gobiernos-socios adopten políticas comunes (Hoekman and Kostecki, 2001)
, con el fin de minimizar los costos de transacción y garantizar que se cumplan las normas pactadas en los acuerdos.

Como lo hemos dicho en anteriores artículos, esta directriz se enmarca en una tendencia global más amplia en términos de comercio internacional que busca ampliar los temas a incluir en los acuerdos entre países, a la vez que trata de homogeneizar normatividades y crear organismos de control dispuestos a imponer sanciones a quienes incumplan dichos acuerdos.

Todo comenzó por la inclusión de nuevos temas “relacionados con el comercio”, como la inversión y la propiedad intelectual, en los tratados internacionales, a la vez que se creó una organización multilateral, la OMC, capaz de juzgar y sancionar a los países que infringieran los convenios.

Pero ahora, en vista de que al nivel multilateral ha sido muy difícil llegar a acuerdos de la profundidad y la severidad requeridas, y en vista de que la imposición de sanciones por parte de la OMC ha sido lenta e ineficaz según las necesidades de algunos países (entre ellos los EE.UU), los acuerdos bilaterales se han convertido en la nueva modalidad de negociación que permite ejercer mayor presión sobre los gobiernos-socios y por lo tanto resultados mucho más concretos y una verdadera “integración profunda”.

Sin embargo, la “integración profunda” puede ser tanto una amenaza como una oportunidad para los países en desarrollo (Krueger, 1995)
, como Colombia. Puede ser una oportunidad, si las prioridades de inversión del país menos desarrollado se mantienen, pero puede ser una amenaza si implica reemplazar sus prioridades por las del país más poderoso, ésta última es la que denominamos “integración profunda desbalanceada”.

En el caso particular de los medicamentos, para que el TLC entrara en vigencia el país tendría que usar recursos vitales que son necesarios para resolver temas prioritarios como las coberturas de seguridad social en salud, o actualizar el listado de medicamentos esenciales, entre otros, hacia fortalecer organismos de control que protejan los derechos de propiedad intelectual de las industrias multinacionales. Eso es invertir las prioridades, eso es ceder ante la “integración profunda” pero desbalanceada.

Repensar medidas de este tipo no implica defender los intereses del gremio de laboratorios nacionales, se trata de defender los derechos de los Colombianos a poner el interés de la salud pública de su población por encima del derecho de lucro de empresas interesadas en estas prebendas.

Hasta la fecha los laboratorios multinacionales norteamericanos y europeos han venido a invertir en Colombia con las reglas de propiedad intelectual vigente porque el mercado es lo suficientemente atractivo, y no dejarán de hacerlo porque no nos sometamos a las exigencias de un TLC “con dientes” que puede ser históricamente regresivo si se trata de “integración profunda desbalanceada” a favor del más fuerte, y que además superan bastante las de los acuerdos multilaterales.

Por eso creemos que hay que gritar AUXILIO! Hay que decir NO a tener que aplazar vitales reformas institucionales, por reformas que garanticen el lucro de otros! Hay que decir NO a poner los intereses particulares de poderosos grupos económicos, sean nacionales o internacionales, sobre el interés de “los colombianos rasos”, o de “los consumidores más pobres”, o de, cómo le queramos llamar a, la mayoría de los colombianos.
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